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GANANCIAS

PASIVOS CON EL EXTERIOR
Fecha cierta de los contratos

COMENTARIO

La sentencia de Camara, al confirmar la sentenelaTdbunal Fiscal de la Nacion, mantuvo las
resoluciones de la Direcciéon General Impositiva iaree las cuales se determinaron las obligacioees d
la actora frente al impuesto a las ganancias mpliesto adicional de emergencia sobre ese tribratza
de una operacion financiera que ese organismo dendsiun incremento patrimonial no justificado.
Contra esa decision la reclamante interpuso reandioario de apelacion. La Corte Suprema de Jastic
de la Nacién confirmé el pronunciamiento apelado.

SUMARIOS

Debe confirmarse la sentencia del Tribunal Fisaallal Nacibn que mantuvo las resoluciones del
organismo fiscal mediante las cuales se determinasoobligaciones de la actora frente al impuadas
ganancias y el impuesto adicional de emergencieesese tributo a raiz de una operacion financiaea g
consider6 como un incremento patrimonial no jusiidio, si los agravios de la recurrente no logran
conmover ese pronunciamiento en cuanto afirmaagipruebas incorporadas al proceso sélo acreditan |
existencia de una operacion financiera internatipaeo no tienen entidad para demostrar la exigenc
de un contrato de mutuo que pueda ser opuestoeadesr

TEXTO DE LA SENTENCIA

Buenos Aires, 15 de marzo de 2011
Vistos los autos: "Autolatina Argentina (TF 11.35&- DGI".
Considerando:

1°) Que la Sala IV de la Camara Nacional de Apefss en lo Contencioso Administrativo Federal (fs.
1023/1024) confirmé la sentencia del Tribunal Hisimla Nacion de fs. 962/967 y, en consecuencia,
mantuvo las resoluciones de la Direccion Generglobitiva mediante las cuales se determinaron las
obligaciones de la actora frente al impuesto ajéamncias por los periodos fiscales comprendidive en
1982 y 1985 y el impuesto adicional de emergenuimesese tributo por el periodo 1984, y se liqudar

la actualizacion y los intereses correspondientes.

2°) Que contra tal sentencia, la accionante insrpecurso ordinario de apelacion (fs. 1027/1027) vt
gue fue concedido a fs. 1031 y que resulta formalenprocedente en tanto se dirige contra una sgaten
definitiva, dictada en una causa en que la NacsOpagte y el valor disputado en ultimo término, sis
accesorios, supera el monto minimo previsto poardgtulo 24, inc. 6°, apartado a, del decreto ley
1285/58 y la resolucion 1360/91 de esta Corte. éhorial presentado por la actora obra a fs. 10562/10
vta., y la contestacion de la contraria a fs. 10664.

3°) Que para asi decidir, el a quo considero quetiara se agravidé ante esa alzada del pronungitomie
del Tribunal Fiscal de la Nacion sobre la base wie diferente valoracion de la prueba sin tachar ni
demostrar arbitrariedad en la decision de ese mmganjurisdiccional. En orden a ello, puntualizeagie
acuerdo con lo previsto por el articulo 86 de Jal&.683 (t.0. 1998) no correspondia, en princigice
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en esa instancia se revisaran las conclusiones ajua habia llegado el Tribunal Fiscal sobre la
apreciacion de los elementos facticos del proceslop supuestos de error que, en su concepto, no se
presentaban en el caso. Por otra parte, sefialal dpaderse confirmado el criterio del Fisco entinemte

al tratamiento como salidas no documentadas deelagsas efectuadas por la actora, correspondia
confirmar también el pronunciamiento apelado emtmaonsider6 no operada la prescripcidon respecto
de las sumas giradas en el afio 1984.

4°) Que segun surge de las constancias de autosgaismo recaudador, tras descalificar, a lossfin
pretendidos por el contribuyente, una operaciéaniiiera con un banco del exterior por la cantidad d
U$S 10.000.000, consideré que el importe ingresacel patrimonio de la responsable debia ser
considerado como un incremento patrimonial no fjaatlo. Asimismo, impugno, gastos deducidos en
contraprestacion por los fondos recibidos y sueréifcias de cambio, y calific6 como salidas no
documentadas a los importes girados.

5°) Que en su sentencia, el Tribunal Fiscal dedaidh sefiald que en casos anteriores ha dicholque e
contrato de mutuo se encuentra enmarcado en etcnddiderecho comercial, por lo que, en principio,
resultan aplicables las normas del Cddigo de Camercespecificamente, las referidas al contrato de
préstamo o mutuo comercial — libro 2°, titulo Vdrticulos 559 y ccdtes., que se integran con las de
Cadigo Civil. En ese orden de ideas, sostuvo qumsivo cuestionado resulta de un supuesto contrato
que si bien puede justificarse por cualquier medigrueba (articulo 208 del Codigo de Comerciogdeb
entenderse que tal disposicién se integra contéblesido en los articulos 1034 y 1035 del Codigal,C

en relacion a la oponibilidad del convenio frenteraeros. Sobre esa base y con sustento en loegdisp
por el articulo 2246 del Cadigo Civil, el cual ddee que "el mutuo puede ser contratado verbaement
pero no podra probarse sino por instrumento publbicpor instrumento privado de fecha cierta, si el
empreéstito pasa el valor de diez mil pesos”, im&tépque, si no existe instrumento privado o pabdicn
fecha cierta, el contrato sera inoponible a tec@ar no reunir ninguno de los supuestos previstosl
citado articulo 1035.

En la mencionada inteligencia, puntualiz6 que lora¢ como prueba del préstamo que dice haber
recibido, acompafio fotocopia de un documento deaf@8/3/88, emitido por el Deutsche Bank Sucursal
Buenos Aires, en el que se expresa que el dia2B68&ha firmado un "Certificado de Participacion”,
entre la empresa Ford Motor Argentina S.A. y el Betlve Bank, Sucursal Nueva York a través de la cual
se ha adjudicado a la primera una participaciordideg millones de dolares estadounidenses en un
préstamo de idéntico monto. Y destaca que en saluimento se formulan una serie de estipulaciones,
tales como que "... queda expresamente entendeloigdeutsche Bank A.G., Sucursal Nueva York... ni
cualquiera de sus agentes formula afirmacionesime@sesponsabilidad alguna con respecto a la walide
efectividad, suficiencia, cobrabilidad, efecto ghtiorio o ejecutabilidad del antedicho préstamoeo d
pagaré alguno u otros convenios o instrumentog@adios 0 a entregar en relacion con el mismo.sé&; y
agrega en tal instrumento que "...la Unica obli@agi responsabilidad del banco bajo el presenteny c
respecto a esta participacion sera rendir cuehtdslar de su participacion proporcional, a petarde su
participacion en el antedicho préstamo, de cobmsamzgago de intereses y principal efectivamente
recibidos por el Banco sobre el antedicho préstasimperjuicio de que el Banco tendra derecho a
deducir previamente 1/2% anual sobre el monto ahclel préstamo antes de dar cuenta al tituldade
participacion de importes recibidos por la presiatdcfr. fs. 19/23 del Cuerpo de Inspeccion n° 1)

Por lo expuesto, afirma que la actora pretende dgarda existencia del préstamo o contrato de matu
través de otro documento emitido por el DeutschekEB&ucursal Buenos Aires casi cinco afios después
de la operacion cuestionada, y en el que estealltiliquiera asume ninguna responsabilidad, emdapt

de rendir cuentas a la actora y reservarse un &f2%oncepto de honorarios. De este modo, al analiza
esta situacion a la luz de las disposiciones deligodCivil concluye que, al no haberse presentado
documento alguno bajo la forma de instrumento pablo de instrumento privado de fecha cierta en el
gue se encuentre plasmada la operacion, el muwogado por la actora es inoponible a terceros ajano

la relacién contractual.
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A los fines de analizar la modalidad que los usmlican en cuanto a la formalizacion de operaciones
crediticias, trajo a colacion que la actora halraléo un contrato de mutuo (cfr. fs. 61/79 del Goex®

1 de Inspeccion), con el Lloyds Bank Internatiobahited, Sucursal Chicago, del que se desprenden
indiscutiblemente la existencia de un acreedordiciones de pago, garantia (depdsito en caucion de
Bonex), y ejecucién, moneda de sentencia y leyptiea@ion en caso de incumplimiento, contrato que,
conforme a las circunstancias indicadas fue suscep21/12/81En tales términos, considera que la
circunstancia expuesta es indicativa de que rdmultactible instrumentar esa clase de operacioaes d
modo tal que reunieran los requisitos minimos pelsables a los efectos indicados.

Por otro lado, juzgd que, sin perjuicio de la inoipdidad al Fisco Nacional del contrato cuestiomad
tampoco ha sido acreditado de manera fehaciergpogtante de los fondos. Al respecto sostuvo —con
cita del precedente "Trebas"-gue si bien es cierto que ha quedado probado eésogde dinero
proveniente del exterior, las pruebas aportadaslgoecurrente no resultan habiles para acredltar e
requisito de la individualizacion del aportan¥.agregd que en este sentido resulta relevantedgue
documento acompafado por la actora y producido lgpoBucursal Buenos Aires del Deutsche se
desprende claramente que esa entidad bancaria @aoti@ un mero intermediario sin identificarse al
titular de la participacion, en tanto se expresaoma se sefiald supra— que "...la Unica obligacion y
responsabilidad del Banco bajo el presente y cgpero a esta participacion sera rendir cuenttiisilalr

de esta participacion por su participacion promoral, a prorrata de su participacion en el antedich
préstamo, de cobranzas o pago de intereses y maineiectivamente recibidos por el Banco sobre el
antedicho préstamo...". En orden a ello consider® g manifestado por la actora respecto a que el
depdsito a plazo fijo constituido en el Deutsch@kBara una garantia del préstamo obtenido, era un
extremo que no habia sido debidamente acreditadstas actuaciones.

Por dltimo, en lo atinente al tratamiento como dsali no documentadas de las remesas de fondos
efectuadas por la actora —y que ésta atribuyega da intereses del préstamo— coincidio con etroit

del ente recaudador pues, ademas de no resultésibldna los fines del tributo la existencia deltow

que habria generado tales pagos, el conjunto densitancias examinadas pone de manifiesto que no
puede tenerse al Deutsche Bank A.G. NY, USA, coerdadero beneficiario de los importes girados ya
gue, como se Vvio, en la especie aparece actuamdo w@ro intermediario de una operacion que por otra
parte, carece del sustento instrumental indispémsab

6°) Que en sintesis, la actora alega que la seatdeccamara —que confirmo la del Tribunal Fiscal e
los términos resefiados en el cons. 3°— es arhitpaiés carece de fundamentacion habida cuentaede qu
solo realiza meras repeticiones de las conclusidaeiss por el organismo jurisdiccional y, acude a
formalismos procesales para excusar el tratamigatia cuestion de fondo. En esa inteligencia, nieite
los agravios que expreso contra la decision déluhal Fiscal.

De tal manera, aduce que no cabe desconocer lacifecrediticia realizada con el Deutsche Bank AG,
New York, por la cual se prest6 a Ford Motor Argeaien 1982, la cantidad de U$S 10.000.000, lo que
dio lugar al consecuente pago de intereSestiene que dicha operacion fue realizada concipeation

de la autoridad monetaria pues el valor de lasds/necesarias para el pago de los interesesapialc
fueron garantizados mediante seguro de cambio atadty con el Banco Central de la Republica
Argentina.Afirma que en la época en que se concerto la ojgerda Unica y posible forma de obtener
fondos financieros del exterior, era asegurar fieldemente al prestamista la cobrabilidad de sditoré

En tales circunstancias, puntualiza que era usgalriyente que, para obtener un crédito del extes®
debiera tener depositados en el exterior a satisfaael acreedor fondos suficientes para garanékza
repago de la operacion de préstadirma que resulta probado que el Deutsche Bank Mevk remitio

a través de su filial en la Argentina, Deutsche lBBaenos Aires, un préstamo por la suma de U$S
10.000.000, cuyo monto se acreditd en la cuent&aid Motor Argentina S.A. en la mencionada
sucursal, el dia 12 de julio de 1983efiala que esta circunstancia surge concretandehtperitaje
contable. En ese horizonte, refiere que hubo pagmreses al Banco de New Yorkiencion de
ganancias sobre la renta de su préstamo, comociupega de pase y swaps autorizados por el Banco
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Central.Sobre la base de tales argumentos, sostiene gpeau® endilgarse a su parte un incremento
patrimonial no justificado y, al mismo tiempo, afar una operacion de autopréstamo, porque ambos
conceptos se excluyen entre si. En otro orden easjdrefiere que en el sub lite no corresponde la
aplicacion de la figura de la salida no documentadaista en el articulo 37 de la Ley del Impuestas
Ganancias.

7°) Que en primer lugar corresponde poner de melieal como lo ha sefialado el a quo— que el
articulos 86, inc. b, de la ley 11.683 otorga darakimitado a la revision de la camara y, en ppitg
queda excluido de ella el juicio del Tribunal Fisespecto de los extremos de hecho (Fallos: 36(.98
Si bien no se trata de una regla absoluta y, pasigaiente, la camara debe apartarse de las canhgs
del mencionado organismo jurisdiccional cuando segieesentan deficiencias manifiestas (Fallos:
326:2987, considerando 9°), tal situacién distaatdigurarse en el caso de autos.

8°) Que en efecto, la cuestion central debatidia gmesente causa radica en establecer si lossioge
capital provenientes del exterior invocados poraeflor son aptos para justificar sus incrementos
patrimoniales, en orden a lo dispuesto por el @di25 de la ley 11.683 (segun su ultimo parrafeelen
t.0. en 1974, y su inciso e, en el t.0. en 1978yicho punto fue resuelto por el Tribunal Fiscallae
Nacion sobre la base del examen que efectud ddidtistos elementos probatorios reunidos en laaaus
que lo llevé a desestimar los argumentos de laragbor considerar, en sintesis que las pruebas
incorporadas al proceso soOlo acreditan la existedei una operacion financiera internacional pero no
tienen entidad para demostrar la existencia deoatrato de mutuo que pueda ser opuesto a terceros.

9°) Que, con esa comprension, como bien lo sefalécdmara, la recurrente se agravia del
pronunciamiento del Tribunal Fiscal sobre la baseuda diferente valoracién de la prueba, pero sin
demostrar arbitrariedad en la decision. En estéidggnlos argumentos de la actora vertidos en la
expresion de agravios, que ponen el acento enagapdracion fue realizada con la participacionade |
autoridad monetaria, no tienen entidad para deswirl examen circunstanciado y concreto efectuado
por el Tribunal Fiscal, especialmente, en cuantsopde relieve que los contratos enmarcados en el
ambito del derecho comercial deben ser probadosac@glo a lo dispuesto en el articulo 2246 del
Cadigo Civil, segun el cual el "mutuo puede sertr@iado verbalmente, pero no podra probarse sino po
instrumento publico, o por instrumento privado dehia cierta, si el empréstito pasa el valor de gz
pesos".

10) Que sin perjuicio de que en el caso "Trebaslldf: 316:1979), esta Corte declaré desiertoalrs®
ordinario de apelacién deducido por el Fisco Naaliodle manera que no es correcto entender que en él
haya sido fijada una doctrina que resulte genércaenaplicable a todas las causas en que se debatan
cuestiones como las del sub lite, lo cierto es-gw®mo lo sefald el Tribunal Fiscal— pesa sobrerguie
pretende justificar un incremento patrimonial cbaporte de capital proveniente del exteriarcarga de
individualizar al aportante de los fondos; y, acimidel mencionado tribunal, la documentacion
acompafada por el contribuyente no tenia entidaa gatisfacer dicho requisito. En su memorial de
agravios, la actora insiste en afirmar que resatthado el ingreso de dinero proveniente del exteri
pero no logra refutar tal cuestionamiento en ordea fehaciente identificacion del aportante de los
fondos.

11) Que, en suma, cabe coincidir con el a quo antoua que en la especie no se ha logrado demostrar
gue se presente un supuesto en el que corresppad@rae de las conclusiones a las que llego el
Tribunal Fiscal en la apreciacion de los extremastifos de la causa, segun lo previsto por el
mencionado articulo 86, inc. b, de la ley 11.683.

12) Que, por otra parte, tampoco fueron rebatides@adamente los fundamentos medulares del fdllo de
Tribunal Fiscal con respecto a la aplicacion dsiifato previsto en el articulo 37 de la Ley de lmgto a

las Ganancias —salidas no documentadas— toda el @severado por aquél, en orden a que, a la luz
de la prueba producida en autos, no puede teneB®utsche Bank como verdadero beneficiario de los
importes girados lleva a mantener el criterio dglaoismo recaudador. A mayor abundamiento, cabe
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recordar lo dicho por esta Corte en el preceddResl "Hotelera Iberoamericana” (Fallos: 326:2987) —
con relaciéon a lo establecido en la mencionada aalenla Ley del Impuesto a las Ganancias— en cuanto
a que debe interpretarse que una salida de diaeegecde documentacion —a los fines de esta pdavisi
legal— tanto cuando no hay documento alguno refergmlla, como en el supuesto que si bien lo élay,
instrumento carece de aptitud para demostrar laacde la erogacion e individualizar a su verdadero
beneficiario.

Por ello, se confirma la sentencia apelada. Cotasdarticulo 68 del Codigo Procesal Civil y Contadre
de la Nacion). Notifiquese y devuélvase. —Ricardés ILorenzetti. —Elena I. Highton de Nolasco. —
Juan Carlos Maqueda. —Carmen M. Argibay.

TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION. Sala A del 27/5/2001

HECHOS:

El Fiscodeterminéel impuestaa las gananciasde unasociedadcomoconsecuenciaela declaracionde
pasivos contraidos en el exterior sin el suficiente sustentoprobatorio, otorgandole el tratamiento
presuntivode un incrementgpatrimonial no justificado.La contribuyenteapel6anteel Tribunal Fiscal y
plantedla nulidad de la resoluciénentanto susfundamentosio obrabanen el cuerpode la mismasino
enformulariosagregadosal actoadministrativo.El Tribunal confirméla resoluciénapelada.

SUMARIQOS:

1. Es improcedente la declaracion de nulidad derasalucion cuyos fundamentos y antecedentes no
obran en el cuerpo de la misma sino en formulaageegados al acto administrativo, si en sus
considerandos se expresa la existencia de anexosrido parte de la resolucion, pues tal practica no
cercena la integridad del acto ni afecta el ejeyael derecho de defensa en juicio.

2. Corresponde confirmar la resolucion de la D.Guk otorgo el tratamiento de incremento patrinionia
no justificado a un supuesto préstamo, en tantoetribuyente no aporté documento alguno bajo la
forma de instrumento publico o instrumento privaéofecha cierta en el que se encontrara plasmada la
operacion, por lo que el mutuo invocado es inoderalierceros ajenos a la relacion contractual.

TEXTO COMPLETO:

RESULTANDO:
.- Que a fs.19/26, 109/115 vta., 210/218, 277/284., 367/374 y 447/472 se interponen,
respectivamente, recursos de apelacion contra:

a) la resolucion de la Direccion General Impositieafecha 26/12/89, mediante la cual se impugrman la
declaraciones juradas del impuesto a las ganaperdss periodos fiscales 1982 y 1983, determindado
obligacion tributaria de la apelante.

b) la resolucion de la Direccion General Impositiafecha 26/12/89, a traves de la cual se detardan
oficio la deuda de la actora en el impuesto a bystales por los periodos 1982 y 1983, se liquidan
actualizacion e intereses, y se aplica la sanceradiculo 46 de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1978ug
modificaciones).

c) la resolucion de la Direccion General Impositieafecha 21/12/90, en atencién a la cual se imgplagn
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declaraciéon jurada de la recurrente correspondiehienpuesto a los capitales por el periodo 1984,
determinandose su obligacion fiscal por ese coocdjguidandose la correspondiente actualizacion e
intereses, aplicandose la multa dispuesta portilubr 46 de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1978 y sus
modificaciones).

d) la resolucion de la Direccion General Impositiafecha 21/12/90, por medio de la que se detarmin
de oficio la obligaciéon tributaria de la apelantente al impuesto adicional de emergencia sobre el
impuesto a las ganancias por el periodo 1984 Jigu@ean la actualizacion y los intereses.

e) la resolucion de la Direccion General Impositieafecha 21/12/90, a través de la que se impulgisan
declaraciones juradas de la recurrente correspatedi@l impuesto a las ganancias, por los perib@®4
y 1985, determinandose su obligacion fiscal porceseepto.

f) la resolucion de la Direccion General Impositdeafecha 18/12/91, en atencion a la cual se detarm
de oficio la obligacidn tributaria de la actorarespondiente al impuesto al valor agregado poegbgdo
1984.

Il.- Que a fs.62 y 550 se abre la causa a pruebia.785 se deja clausurado el periodo probatoadsy

788 se elevan los autos a conocimiento de la @dlpdra su consideracion. A fs.791 se ponen lossaut

a disposicion de las partes a fin de que produguanmespectivos alegatos, obrando a fs.799 elriseke

por la representante fiscal y a fs.810, 814, 828,\8830 los alegatos de la actora. A fs.397 agetes la
acumulacion de los Expedientes nros. 11.366-1,QRtI9al que ya se le habia acumulado el Expediente
N° 11.904) y 11.903-1 al Expediente N° 11.358-l,pgsteriormente -a fs. 528- se le acumula el
Expediente N° 12.464-I. A fs... se pasan los aatssntencia.

lll.- Que a fs.847 se resolvid tener a la actora gesistida de la accion y del derecho -inclusdeel
repeticion- en los Expedientes Nros. 1.366-1 y @2-8 y a fs. 871 se tuvo por allanado al Fiscoibdlzal

en la causa numero 12.464-I.

Consecuentemente, corresponde que este Tribumaipgda en relacion a los recursos planteados en los
Expedientes Nros. 11.358-1, 11.903-1 y 11.904-I.

Y CONSIDERANDO:

l.- Que como se expresara en el resultado Illukstion litigiosa ha quedado circunscripta a lasirgos
deducidos contra las resoluciones de la Direcciéne@l Impositiva citadas en los puntos a), d) ged)
Acapite | de los Resultados (fs.19/26, 277/281 wt#67/374 de autos).

Il.- Que, en consecuencia, corresponde expedimelma cuestion de légica precedencia, respecs a |
nulidades planteadas.

A. En tal sentido, debe advertirse que la actaraaf en primer término, la nulidad de la Resolodi@
fecha 26/12/89 -obrante en fotocopia a fs.8/12+esdd base de que la misma no reldne un requisito
minimo de propia validez, ya que sus fundamentastgcedentes no obran en el propio cuerpo de la
resolucién, sino en formularios de la Direccion &ah Impositiva, agregados al acto administrativo,
confeccionados con desprolijidad y confusion. Cidersi que ello viola lo establecido en el articul@ 1

de la Ley N° 11.683 (t.0. en 1978 y sus modificaeg) y el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento
Civil y Comercial de la Nacién ademas de su derelghdefensa en juicio.

En su escrito de conteste de representacion ssstiene que al elaborar la resolucion cuestiosadza
seguido el procedimiento que legalmente esta estdol para la formacién del acto, como la expresion
de la voluntad que lo traduce, que cuando adoptartaa expresa puede o no tener que adoptar una
modalidad ineludible de exteriorizacién. De no &g, y estando cumplidos los requisitos de forma -e
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sentido amplio- el acto de exteriorizacion es vaabdcumple el objetivo de expresar inequivocamehte
contenido de la decision.

Aduce que el acto recurrido es perfecto, puestsgria con los elementos que cita en sus considesand
los que forman parte del cuerpo de la resoluciégsiyueron notificados al contribuyente. Agrega lpse
formularios utilizados estan dispuestos por el d-iacefectos de uniformar la emision de los actos
determinativos, y con la finalidad de brindar gisttizada la mayor informacién a los contribuyerytes

a las instancias sucesivas que intervienen eroekgdimmiento de determinacion.

B. La actora también alega la nulidad de la Res@mude fecha 21/12/90 -obrante en fotocopia a

fs.263/267- como consecuencia de que el juez adirativo cambi6 en forma abrupta el encuadre de la
figura juridica dada por el agente fiscalizadon &indamentos legales serios en que sustenta dicha
alteracion.

El Fisco estimé al respecto que -tal como lo explad.ey de Procedimiento Tributario- las liquidams

y actuaciones practicadas por los inspectores guegvienen en la fiscalizacion de los tributos no
constituyen determinacion administrativa de aqseld que s6lo compete a los funcionarios que &jerz
las atribuciones de jueces administrativos y qiend® el Jefe de la Division Revision y Recursos el
anico que sustituye al Director General en las ifumes de juez administrativo en la determinaciofade
materia imponible, tiene independencia de critgrimo puede estar condicionado en sus decisiones por
las opiniones vertidas en el curso de la actuaaitiministrativa, por funcionarios que no son compuete
para encuadrar el hecho imponible.

lll.- Que a juicio de esta Sala, las nulidades itrguas no pueden prosperar.

Por un lado, adviértase que en los considerandts rsolucion controvertida, de fecha 26/12/8hae
expresado claramente que los anexos cuestionaduarfgarte de la misma, ademas de que tal como
surge de fs. 217 del Cuerpo Principal del Impuadts Ganancias, aquella fue debidamente notificada

Tal practica no puede ser objetada, no cercenaadi® mlguno la integridad del acto administrativio, n
afecta el ejercicio del derecho de defensa emjuici

Tampoco procede la nulidad de la resolucion deae€h’12/90 ya que de la vista de las actuaciones
administrativas -obrantes a fs. 24/27 del CuerpoAd&ecedentes del Impuesto Adicional sobre el

Impuesto a las Ganancias- se desprende que respliama facie" aplicables las disposiciones del

articulo 37 de la Ley de Impuesto a las Ganangiasmandose, de ese modo, el derecho del
contribuyente a ejercer su defensa.

Teniendo en cuenta lo precedentemente expueseo;,fabunal considera que en los casos de autos en
ninglin momento se vio agraviada la garantia daddgiiroceso adjetivo, ya que es preciso que ebvici
haya colocado a la parte en estado de indefensiiacion que no se verifica en el sub-lite. A mrayo
abundamiento y como lo tiene reiteradamente resumlestro mas Alto Tribunal (Fallos 205:549;
247:52; 267:393, entre otros), cuando la restricddé la defensa en juicio ocurre en un procedirient
gue se sustancia en sede administrativa, la efectdlacion del articulo 18 de la Constitucion Nl

no se produce en tanto exista la posibilidad desamdrse esa restriccion en una etapa jurisdiccional
ulterior porque se satisface la exigencia de larmke en juicio ofreciendo la posibilidad de oclante un
organismo jurisdiccional en procura de justicialffsa205:249 considerando 5 y sus citas).

Tanto en las vistas conferidas a la actora comia eportunidad de llevarse a cabo el procedimieleto
determinacion de oficio, como en la presente istaa recurrente ha podido esgrimir su defensa, ¢
relacion a lo que considera la correcta aplicad@émas normas legales atinentes a la determinaada
sancion cuestionada.
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Por lo expuesto, corresponde rechazar las nulidatisgadas por la apelante, con costas.

IV.- Que la recurrente plantea asimismo que al nmmele dictarse la resolucién que determina su
obligacion tributaria por el afio 1982, es encoraraprescriptas las acciones y poderes del Fiscegmr
ejercicio.

La misma fue tratada por este Tribunal a fs.58 wlesa(resoluciéon de fecha 23/10/91) en donde se
dispuso rechazarla. Dicha decision fue apelada6d,fguedando diferida su concesion para la etapa
procesal oportuna (Art.171 -hoy 189- de la Ley N683).

V.- Que diferente situacién se ha presentado extidel a la prescripcion planteada por la actorawen
recurso de fs.277/281 vta., ya que su tratamiergodiferido para ser considerado con el fondo.t&lor
motivo, -y como consecuencia de los planteos edectsi por la actora- se procedera a su resolucion a
tratar el fondo de la cuestion, aspecto necesatia gefinir el marco en que dicha excepcion debe se
analizada. (cfr. Considerando XVI).

VI.- Que en relacion al fondo de la controversaardcurrente sostiene -en general- que, erronearsnt

le imputa la incorrecta liquidacion del impuestiagganancias por los periodo 1982, 1983, 19848%,19

y del impuesto adicional de emergencia sobre el@s a las ganancias, periodo 1984. Ello, a iz d
haber calculado como pasivo computable una operditianciera, a través de la cual el Deutsche Bank
A.G. de New York prestdé a Ford Argentina en el 4882 la suma de Dolares diez millones (u$s
10.000.000), con posterior pago de interesesécfirsos de fs. 19/26, 277/281 vta. y 367/374).

La apelante alega que toda la operacion se redéizacuerdo a los usos y costumbres de la operatoria
financiera internacional, teniendo en cuenta gqumikma comenz6 casi inmediatamente después de los
sucesos acaecidos en el marco de la recuperacias tgas Malvinas.

En ese contexto, afirma que la Unica forma de @btéondos financieros del exterior era asegurar
fehacientemente al prestamista la cobrabilidaduderédito, por lo que era usual que se debierasitgpo
en el exterior, a satisfaccion de acreedor, formidisientes para garantizar el repago de la op@nade
préstamo.

Por ese motivo, dice, realizdé depdsitos a plazodij el exterior a favor del Deutsche Bank A.G. New
York, lo que se contabilizd en los libros rubricadde la empresa (u$s 11.511.028 en 1982 y u$S
11.014.163 en 1983), y que ello se prueba conreddacion hecha en el pais por el Deutsche Bank
Buenos Aires de u$s 10.000.000 a Ford Motor Arganpior orden del Deutsche Bank A.G. New York -
12/7/83- (fs.10 del Cuerpo de Inspeccion del Impuadas Ganancias elaborado por los agentes Macri
Roggiano), ademas de los certificado de retenciefeefuadas por el Deutsche Bank Bs.As. en los que
figura como beneficiario el Deutsche Bank A.G. Néovk.

Explica que de acuerdo al certificado del Deutdtaiek, la empresa es colocadora y tomadora delatapit
aludido, tratandose de dos operaciones, una desiouey otra de crédito con la misma entidad baacar

Agrega que la operacion de préstamo fue realizaddacparticipacion de la autoridad monetaria, ya g
el valor de las divisas necesarias para el padosdmtereses y el capital, fueron garantizadosiamel
seguro de cambio contratado con el Banco Centria Bepublica Argentina.

Consecuentemente, considera que no existe la fagita diferencia patrimonial no justificada y meno

la aplicacion de la renta consumida, ya que sa tatuna correcta deduccién, cuya impugnacion se
encuentra solo basada en presunciones y omisitanpteeba aportada.
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VII.- Que al contestar dichos agravios (fs.42/481/308 y 388/393), la representacion fiscal sostigune

el Fisco impugn6é como montos deducibles del impuestrespondiente por los afios 1982 y 1983, las
diferencias de cambio, intereses, comisiones wnd@dl varios relacionados con la supuesta operdeidon
crédito por u$s 10.000.000 con el Deutsche BankMe@ York, asi como impugné las declaraciones
juradas del impuesto a las ganancias, por los ¢esifiscales 1984 y 1985, por haber comprobado la
inexistencia de la mencionada operacion de créditoase a la cual se declar6 un pasivo falso.

Sostiene que de las actuaciones administrativas la dlocumental agregada con la demanda, no se
desprende la existencia de crédito en cuestiongueursi resulta claro que la empresa mantenia
depositadas en el Deutsche Bank New York sumagsisugea las involucradas en el supuesto préstamo.

El Fisco expresa que no se ha probado la existélecrautuo, por lo que resulta inoponible a tergeyos
se supone la existencia de una operacion de astapré.

Agrega que del informe obrante a fs. 209 del cudmantecedentes administrativos se desprendesjue |
auditores externos informaron que al circularizaeadores en 1982, el Deutsche Bank A.G. NY, USA
les confirmé por telex que existia una deuda deepde Ford Motor Argentina S.A. por la suma de u$s
10.000.000, pero que también existia una partidpguor idéntico monto, sin que concurran cons&sCi
de clausulas usuales en materia de mutuo, tales gamantias, intereses punitorios, competenciaso ¢
de litigio, etc.

Ademas, sostiene que el instrumento con el queeterwle probar el mutuo no posee las caractedstica
esenciales de los mismos. Asi, menciona que derfidlicacion emitida por el banco no surge quietiase

la persona que habria actuado como prestador; rge i lugar de cumplimiento efectivo de su
obligacion por parte de quien presta el dinerocoonsta el lugar de entrega del monto acreditado; la
empresa prorrogo en forma unilateral el vencimiemiginal para la cancelacion de crédito; etc.

Considera que la aceptacion del seguro de cambigpade del Banco Central, en nada enerva las
conclusiones a las que se arrib6, debido a querd#&atacion del mismo es un acto inilateral que cae
dentro de la esfera de prevision del contribuyente.

Por los motivos expuestos, solicita se rechaces$icion de la actora relativa a la genuina exiséedel
crédito.

VIIl.- Que ante todo cabe puntualizar que el motieola impugnacion origen de esta causa, radie en
hecho de que el organismo fiscalizador afirma @uagelante ha declarado pasivos contraidos en el
exterior sin el suficiente sustento probatorio,rgémdole el tratamiento presuntivo de un incremento
patrimonial no justificado (articulo 25 -hoy18-is@ | de la Ley N° 11.683).

De este modo, en la presente litis se intenta m@tar la procedencia de tal impugnacion del pasivo
contraido en el exterior, declarado por la actora.

IX.- Que al ser asi, antes de valorar la pruebagegta en torno al contrato de mutuo o préstamdague
actora afirma haber celebrado con el Deutsche Bafk New York, cabe efectuar las siguientes
consideraciones.

Esta Sala, en autos "Parking Mall S.A. s/apelaeiémpuesto a las Ganancias" (16/6/00) ha dicho que
aquellos contratos se encuentran enmarcados emb@béde derecho comercial, por lo que, en primgipi
resultan aplicables las normas contenidas en eig6dte Comercio. Mas especificamente, es menester
recurrir a las normas referidas al contrato detanés 0 mutuo comercial, marco en el cual se entiesed
han regulado las condiciones contractuales -LibBrd 2ulo VII, arts.559 y ccdtes. del mismo-.
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Para todas las materias 0 negocios comerciald® digerpo legal realiza un reenvio al Cédigo Chil,
tanto no modifique normas especificas de aquel2(dttdel Codigo de Comercio). Por tanto cabe
concluir que, a efectos de determinar las normésasfes en el negocio comercial que nos ocupa, las
normas contenidas en el Cédigo de Comercio serariegpn aquellas del Cddigo Civil que, en la especi
no las modifiquen.

Conviene entonces puntualizar que, lejos de exiarpugna que torne inconciliables las normagesivi
y comerciales, el legislador comercial ha dejadotagi que la ley civil, en cuanto no modifique
preceptos emanados de la ley mercantil, integraleeto normativo aplicable para dar soluciéon a
conflictos en materia comercial, por lo que, ingviemente, deben ser tenidos en cuenta.

Resulta un requisito insoslayable para una int&pi@ sistematica del ordenamiento juridico en su
conjunto, efectuar una integraciéon armonica deplexeptos de ambos cuerpos legales, que permita
aplicar las normas civiles cuando no modifiquerelggecificas normas mercantiles y en la medidaien g
estas no regulen la materia en cuestion.

Es por ello que las normas civiles atinentes araélizacion de actos juridicos en instrumentosaoibos

(en especial arts.1034 y 1035 del Cadigo Civijpdaede conformar con las normas mercantiles, pemit
arribar a una solucion juridica respecto a los tefedrente a terceros de dichos actos, incluso los
mercantiles, formalizados en instrumentos privados.

X.- Que sentado ello, cabe recordar que el pasigstmnado en la especie resulta de un supuesto
contrato que en definitiva consiste en un actaljool Por consiguiente, sin perjuicio de que dkahlb

208 del Cddigo de Comercio establece que los dostreomerciales pueden justificarse por cualquier
medio de prueba, a falta de otra norma comercigaiica, debe entenderse que tal disposicion se
integra con lo establecido en los articulos 1034035 del Cddigo Civil, en relacion a la oponibilidael
aludido convenio frente a terceros.

Resulta pues de aplicacién el articulo 2246 deligedQivil, el cual establece que "el mutuo puede se
contratado verbalmente, pero no podra probarsepgininstrumento publico, o por instrumento privado
de fecha cierta, si el empréstito pasa el valar di# pesos".

Consecuentemente, si no existe instrumento privadpublico con fecha cierta, el contrato sera
inoponible a terceros por no reunir ninguno deslgguestos previstos en el citado articulo 1035 )@or
que no sera oponible en cuento a la probanza delonguie se haya contratado verbalmente.

Xl.- Que la actora, como prueba del préstamo qoe tiaber adquirido, acompafa fotocopia de un
documento, de fecha 23/3/88, emitido por el Dew®énk Sucursal Buenos Aires, en el que se expresa
que el dia 8/7/82 se ha firmado un "Certificadd deticipacion”, entre la empresa Ford Motor Argeanti
S.A. y el Deutsche Bank, Sucursal New York a tragték cual se ha adjudicado a la primera una
participacion de diez millones de Ddlares Estaddemses en un préstamo de diez millones de Délares
u.sS.

En tal instrumento se estipula una serie de cormitmes a tener en cuenta, tales como que ".aqued
expresamente entendido que ni Deutsche Bank Au@uyrSal Nueva York... ni cualquiera de sus agentes
formula afirmaciones o asume responsabilidad algemarespecto a la validez, efectividad, suficianci
cobrabilidad, efecto obligatorio o ejecutabilidadl @ntedicho préstamo o de pagaré alguno u otros
convenios o instrumentos entregados o a entregalaion con el mismo...".

Agrega el instrumento en cuestion que "...la Unlg&yacion y responsabilidad del Banco bajo el gnés
y con respecto a esta participacion serd rendinteseal titular de esta participacion de su paicion
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proporcional, a prorrata de su participacion eantédicho préstamo, de cobranzas o pago de inteyese
principal efectivamente recibidos por el Banco saddrantedicho préstamo, sin perjuicio de que acBa
tenderd derecho a deducir previamente 1/2% anbaé s monto principal del préstamo antes de dar
cuenta al titular de la participacion de importesilsidos por la prestataria” (cfr. fs.19/23 del (oede
Inspeccién N°1).

Como se puede observar, la actora pretende demtzseaistencia del préstamo o contrato de mutuo a
través de otro documento emitido por el DeutschakB&ucursal Buenos Aires casi cinco afios después
de la operacion cuestionada, y en el que estealhinsiquiera asume ninguna responsabilidad, e&cept
por la de rendir cuentas a la actora y reservarsé2% en concepto de honorarios.

De este modo, analizando esta situacion a la luasldisposiciones del Cédigo Civil comentadaslen e
considerando anterior, al no haber aportado laraatocumento alguno bajo la forma de instrumento
publico, o con instrumento privado de fecha ciemael que se encuentre plasmada la operacion en
cuestién, debe concluirse que el mutuo invocado@mnible a terceros ajenos a la relacion coniedct

Por otro lado, a los fines de analizar la modaligad los usos indican en cuanto a la formalizadién
operaciones crediticias que nos ocupan, resulsiraliivo tener presente que la actora ha celebwmado
contrato de mutuo (cfr.fs.61/79 del Cuerpo N° 1lingpeccion), con el Lloyds Bank International
Limited, Sucursal Chicago, del que se desprendeisduntiblemente la existencia de un acreedor,
condiciones de pago, garantia (depdsito en caagd@onex), y ejecucion, moneda de sentencia ydey d
aplicacion en caso de incumplimiento, contrato goaeforme a las circunstancias indicadas fue quiscri
el 21/12/81.

La circunstancia expuesta resulta indicativa dadtbilidad de instrumentar las operaciones erstide,
de modo tal que las mismas reunan los requisitogmwog indispensables, a los que se hizo referamcia
los considerandos anteriores.

XIl.- Que, por lo demas, sin perjuicio de la inojmidad al Fisco Nacional del contrato cuestiongalar
las razones antes expuestas, debe sefialarse gpectamesulta acreditado de manera fehaciente el
aportante de los fondos.

En este aspecto, cabe recordar que, segun semnselzi@orte Suprema de Justicia de la Nacion en un
decisorio que los suscriptos comparten ("Tebas, 3.49/93), "...la legislacion argentina no esteble
otras exigencias para justificar los incrementdsrpaniales derivados de aportes de capital prerdas

del exterior que la acreditacion de su ingreso wmdlvidualizacion de los aportantes, y que aqueda
requiere que a tales fines se deba probar queha$ invertidos se hubieran generado en activedade
capitales provenientes de extrafa jurisdiccion..."-

En este contexto, si bien es cierto que ha quepealado el ingreso de dinero proveniente del entteri
las cobranzas aportadas por la recurrente no aesuifibiles para acreditar la exigencia de la
individualizacion del aportante.

En este sentido resulta relevante tener preseméolanacion que surge del documento antes citqde,
fuera acompafiado por la actora y producido poutaiSal Buenos Aires del Deutsche Bank.

Ello en cuanto de él se desprende claramente gBareto actia como un mero intermediario, sin
identificar al titular de la participacion, al afiarse que "...la Unica obligacién y responsabilideat!
Banco bajo el presente y con respecto a esta ipadiébn serd rendir cuentas al titular de esta
participacion por su participacion proporcionaprarrata de su participacion en el antedicho pnésta
de cobranzas o pagos de intereses y principalivdaunte recibidos por el Banco sobre el antedicho
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préstamo...".

XIIl.- Que en cuanto a lo manifestado por la acteispecto que el depdsito a plazo fijo constit@dael
Deutsche Bank es una garantia del préstamo obtecadi® expresar que dicho extremo no ha sido
debidamente acreditado en estas actuaciones.

XIV.- Que, en lo atinente al tratamiento como saditio documentadas que el Fisco formula respecto de
las remesas de fondos efectuadas por la actora gsia atribuye al pago de intereses del préstamia p
actora y que ésta atribuye al pago de interesegrésiamo que sostiene haber contraido, cabe aite t
sefalar que la sola impugnacion de una erogacidéacagea, por ese solo hecho, la configuracion del
instituto previsto en el articulo 37 de la Ley d#plesto a las Ganancias, sino que es necesarinaanal
otros aspectos en juego.

Asi, en el presente caso es menester tener eracgeat ademas de no resultar admisible a los flees
tributo, la existencia del mutuo que habia genetasionentados pagos, el conjunto de circunstamgias
rodean el supuesto en andlisis, pone de manifiastono puede tenerse al Deutsche Bank A.G. NY,
USA, como verdadero beneficiario de los importeadps ya que, como se vio, en la especie aparece
actuando como mero intermediario de una operaai@pgr otra parte, carece del sustento instrumental
indispensable.

XV.- Que, en orden a lo expresado en los considesaprecedentes, corresponde desestimar los agravio
de la actora con relacidbn a la procedencia de |astes practicados mediante las resoluciones
mencionadas en el Considerando I.

XVI.- Que, corresponde ahora expedirse en torndaderescripcién planteada por la recurrente en su
recurso de fs.277/281 vta., en el que sostieneou® consecuencia de que en le especie se trgteode

al exterior a personas identificada, estima prpt&silas acciones y poderes del Fisco para coasider
tratamiento dado a las remesas efectuadas dultaaiie 984 en el Impuesto a las Ganancias.

Al respecto, teniendo en cuenta la conclusion adabrespecto de la procedencia del ajuste que
constituye el fondo de esta controversia, cabelowngue en la especie se trata de un ajuste gue {i
incidencia en el ejercicio fiscal 1984, razon moclial el plazo de prescripcion -segun lo preseijalr

los articulos 159 y 60 de la Ley N° 11.683, textdemado en 1978 y sus modificaciones- recién comenz
a correr a partir del 1° de enero de 1986, conddgesl 31 de diciembre de 1990.

En consecuencia corresponde rechazar la presgcriptadteada por la recurrente.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

1.- Rechazar las excepciones de nulidad y presénpdanteadas. Con costas.

2.- Confirmar en todos sus términos las resolud@peladas. Con costas.

3.- Conceder el recurso de apelacion deducidda tantra la sentencia de fs.58.

Registrese, notifiquese, oportunamente devuéleasantecedentes administrativos y archivese.
JOSE EDUARDO BOSCO. - IGNACIO JOSUE BUITRAGO. - ERSITO CARLOS CELDEIRO.-
© La Ley S.A.
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